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Comuni divisi per ambiti: «O affoghiamo tutti»

«NON ASPETTIAMO dall’alto
processi di cambiamento. Voglia-
mo essere protagonisti di una nuo-
va stagione». Cosi Matteo Ricci fa
il “traghettatore” dei futuri asset-
ti istituzionali. Nell’era in cui «60
Comuni sono troppi e non regge-
ranno pil», riunisce i sindaci nel-
la sala Pierangeli per la conferen-
za delle autonomie. E mette al vo-
to il documento chiave sul riordi-

no territoriale. Un ordine del gior- .

no con posta prioritaria, indirizza-
to a Spacca: «Deve essere lui a
prendere in mano la questione, il
tema va inserito tra le priorita del-
la Regione. Conosciamo le condi-
zioni degli enti locali: ¢ emergen-
za per la coesione sociale tra tagli
e spending review». Nel mezzo le
novita normative, «ma ci si salva
solo mettendosi insieme». E fa-
cendo massa critica. In questo, il
presidente & chiaro: «Vogliamo es-
sere avanguardia regionale e sia-
mo i primi a presentare una pro-
posta di questo tipo». Quindi: «In
particolare, chiediamo la defini-
zione dei criteri e delle risorse per
incentivare l’associazionismo».
Ora P’indirizzo politico. Poi, nel
prossimo mese il presidente an-
nuncia l'ulteriore «passaggio tec-
nico, con un gruppo gia costitui-
to ad hoc tra Provincia e Comuni,
«anche per superare le resistenze
che vengono dalle strutture». La
direzione ¢ gia presa: «Non si tor-
na indietro». E I’associazionismo
dei servizi avverra su «tre livelli
per differenti velocita»: conven-
zione, unione e fusione. «Noi li

mettiamo in campo tutti nella pro-
posta— dice il presidente —. Ma
prevedendo la massima elasticita
nelle scelte, che spetteranno al
confronto tra sindaci e ammini-
stratori, per raggiungere gli obiet-
tivi».

IL MODELLO individuato dal
presidente non sono gli ambiti
omogenei del Piano strategico, ar-
ticolati su criteri e funzionalita ur-
banistiche. Bensi gli ambiti socia-
li: «Sono grandi e gia ci lavoria-
mo. Anche perché suddivisioni
troppo piccole rischiano di limi-

tarci troppo». Cosi alla Regione”

va una proposta di riordino degli
assetti coincidente con lo schema
degli Ats (uno: Pesaro, Colbordo-
lo, Gabicce Mare, Gradara, Mom-
baroccio, Monteciccardo, Monte-
labbate, Sant’Angelo in Lizzola,
Tavullia; due: Acqualagna, Apec-

CASI PARTICOLARI
Gabicce preferisce Cattolica

a Gradara e Pian del Bruscolo
Lunano e Sassofeltrio astenuti

chio, Cagli, Cantiano, Piobbico,
Frontone, Serra Sant’Abbondio;
tre: Urbino, Borgo Pace, Fermi-
gnano, Mercatello sul Metauro,
Montecalvo in Foglia, Peglio, Pe-
triano, S. Angelo in Vado, Urba-
nia; quattro: Auditore, Belforte
all’Isauro, Carpegna, Frontino,
Lunano, Macerata Feltria, Merca-
tino Conca, Monte Cerignone,
Montecopiolo, Monte Grimano
Terme, Piandimeleto, Pietrarub-
bia, Sassocorvaro, Sassofeltrio,
Tavoleto; cinque: Barchi, Fano,
Fratte Rosa, Mondolfo, Monda-
vio, Monte Porzio, Orciano, Per-
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gola, San Costanzo, San GlOI‘glO,
an Lorenzo in Campo; sei: Fos-
sombrone, Cartoceto, Isola del
Piano, Montemaggiore al Metau-
ro, Montefelcino, Saltara, Serrun-
garina, Sant’Ippolito).

L’ASSEMBLEA converge sulla
linea del presidente: tutti 1 sinda-
ci votano a favore, ad eccezione
delle astensioni dei primi cittadi-
ni di Lunano e Sassofeltrio. Che
fanno intuire di essere favorevoli
«ad ambiti pit ridotti», a loro dire
pilt consoni ad un associazioni-
smo tra Comuni pili funzionale ai
loro casi. Tra gli altri, intervengo-
no Ceriscioli, Corbucci, Lucarini,
Tagliolini, Pedinelli: tutti sulla
stessa lunghezza d’onda rispetto
all’ordine del giorno. E se il sinda-
co di Gabicce Mare Corrado Cur-
ti annuncia all’inizio un passo in-
dietro («Non votero il documen-
to. Ho cercato confronti con Pian
del Bruscolo e Gradara ma non
ho ottenuto riscontri. Con Cattoli-
ca portiamo gia avanti discorsi su
convenzioni»), Ricci gestisce la si-
tuazione e lo fa rientrare: «In real-
13, la proposta sosteneva Gabicce
Mare lasciandogli il massimo del-
le opzioni». Alla fine dunque, an-
che Curti vota a favore con 'inse-
rimento del suo Comune nell’im-
pianto originario che gia chiede
di «valutare attentamente alcuni
casi particolari ed eccezioni emer-
se dal dibattito riferite a realta al
confine degli ambiti individuati o
che hanno gia presentato doman-
da di ammissione a Comunita
Montane limitrofe».




